SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 85/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEIzIN BN
. ot0penej  advokiatkou Mgr.  Andreou  Ondriagovou,

Namestiehrani¢iarov 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. PN-9C/372/2012 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 271/2024 z 24. jtla 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/372/2012
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 271/2024 z 24. jula
2024bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Okresny sud

Tmavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Trnava je p o vinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 824,72 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim &. k. I. US 85/2026-21
z 12. februara 2026 prijal v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) na dalSie konanie v poradi druhu ustavnu staznost



stazovatel'ky, doru¢eni mu 15. januara 2026, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-9C/372/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. I. US 271/2024 z 24. jula 2024. Sucasne navrhuje prikazat’ konat’ okresnému
sudu v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ stazovatel'ke primerané financéné
zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. O prvej Ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud rozhodol predchadzajucim nélezom
sp. zn. 1. US 271/2024 z 24. jtla 2024, ktorym konstatoval porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal stazovatel'ke primerané financné zadostuCinenie 4 000 eur anahradu trov konania
713,96 eur.

3. Z obsahu ostatnej ustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou v decembri 2012 na Okresnom
sude Piestany [pravny predchodca okresného sudu (d’alej aj ,,prvoinstancny sud)] sa stazovatel'ka
ako Zzalobkyna domadhala zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim
spolo¢nej veci. PrvoinStan¢ny sud uznesenim z 24. méja 2013 pripustil, aby z napadnutého konania
vystipila povodne Zalovana ||} } I 2 na j¢j miesto vstapila nova zalovana ||| EGEG
(aktualne s priezviskom | ). Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania, uvadza,
ze okresny sud v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu vec prejednal na pojednévaniach
31. oktébra 2024 a 27. marca 2025, na ktorom bol vypocuty znalec || | SEEEEE (dokaz
navrhla Zalovanda, pozn.). Toto pojedndvanie bolo zaroven do dna podania ustavnej st'aznosti
poslednym pojednavanim uskutonenym v napadnutom konani. Okresny sud sice na prejednanie
veci nariadil pojednavanie na 24. jin 2025, ktoré ale bolo zruSené na Ziadost’ prdvneho zastupcu
stazovatel’ky z dovodu jeho praceneschopnosti. Novy termin pojednévania nebol nariadeny, a to ani
napriek telefonickym dopytom na konajuci sud. Stazovatel’ka tieZ poukazuje na to, Ze medzi fnou
a Zalovanou pretrvavaju dlhodobé a eskalujuce sa konfliktné vztahy, ¢o je pre samotnu
stazovatel’ku neunosné a tato situdcia ju vyrazne negativne ovplyviiuje aj v jej kazdodennom zivote,
ked’Ze stazovatel'ka, ako aj Zalovana v predmetnych spolocnych nehnutel'nostiach trvalo byvaju.
ZhorSené vzt'ahy a takmer kazdodenné konfliktné situacie a spory medzi stazovatel’kou a Zalovanou
vyustili aj do niekol’kych sidnych konani o vydanie neodkladnych opatreni.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na to, ze celkova dizka napadnutého konania (13 rokov
a 1 mesiac) je netinosnd, pricom na strane konajuceho sidu dochadza aj po vydani nalezu tstavného
sidu sp. zn. I. US 271/2024 z 24. jula 2024 nad’alej k d’al$im prietahom, ked’ vec stazovatelky nie
je stale pravoplatne skoncend. Od posledného pojednavania uplynulo 9 mesiacov, dosial’ nie je
vo veci nariadeny termin pojedndvania, a preto ani nie je mozné vydanie meritorneho rozhodnutia
v dohl'adnej dobe ocakavat'.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/87/2026 z 2. februéara 2026, o ktoré ho ustavny
sud poziadal este v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti (v stilade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude), pripajajuc chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 271/2024 z24. jula 2024, uviedol, Ze vo veci je aktudlne nariadeny termin pojednavania
na 5. m4j 2026. Opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. 1SprV/816/2024 z 12. septembra 2024
bol nad vecou stazovatelky nariadeny dohlad, v zmysle ktorého bol postup a plynulost’ konania
sledovany v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch. Sud postupoval v zmysle prislusnych
procesnych predpisov, jednotlivé tukony vykonéaval plynule v primeranych lehotach. Zakonna
sudkyna bola od 18. juna 2025 do 20. oktébra 2025 praceneschopnd, preto bola pridelend inej
sudkyni JUDr. Iudmile Hrickovej, ¢o malo tiez vplyv na dizku konania. Nésledne bol spis vrateny
povodnej zakonnej sudkyni (21. oktdbra 2025), ktord urcila termin pojednavania na 5. maj 2026
s prihliadnutim na skor predlozené veci a nariadené terminy pojednavani. Pokial' strany sporu
nebudu mat’ d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bude sid povaZovat’ za potrebné
vykonat’, sud vo veci meritérne rozhodne.

6. SkorSiemu rozhodnutiu veci podl'a zakonnej sudkyne branilo, ze s ohl'adom na pokrocilé stadium
dokazovania s poukazom na postup podla § 147 Obcianskeho zdkonnika pre sid zostavali sporné
skuto¢nosti tykajuce sa tcelného vyuzitia nehnutel'nosti a tieZ bonity oboch stran sporu. Zaroven
boli vykondvané dokazy v suvislosti so spravanim spoluvlastnikov a t¢elovymi prevodmi medzi
stranami sporu a ich rodinnymi prislusnikmi, pri¢om vSetky v tomto smere vykondvané dokazy su
podstatné pre rozhodnutie veci. V danej veci ide o skutkovo zlozit vec, procesnu zlozitost’ konania
sposobuji aj samotné strany sporu, ato opakovanymi a neustalymi navrhmi na doplnenie
dokazovania. Okresny sud povazuje Ustavnu st'aznost’ za neopodstatnenu a navrhuje, aby ju Gstavny
sud odmietol, resp. pozadovany nalez nevydal.

6.1. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie okresny sud vo svojom podani sp. zn.
1SprV/87/2026 z 19. februara 2026 zotrval na pdvodnom vyjadreni z 2. februdra 2026.

7. Ustavny sud nepovazoval za Gcelné vyzyvat stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tstavnej staznosti
v jej esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav) a priebeh konania po prav v posudzovanom
obdobi v zasade opisala aj staZzovatel’ka v samotnej Uistavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania a predlozeného spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania, (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

9. Ustavny sud pristipil k posudeniu namietky stazovatelky tykajiicej sa existencie zbytoénych
prietahov v postupe okresného sudu v obdobi nasledujicom po pravoplatnosti nalezu sp. zn.
1. US 271/2024 z24. jtla 2024, teda od 30. augusta 2024 aZ dosial’ (d’alej len ,posudzované
obdobie®).



10. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry ustavného stdu vychadzajucej z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru —m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu, ku ktorému dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku z 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

12. K pravnej a faktickej zloZitosti veci sa uz tstavny sid vyjadril v naleze sp. zn. 1. US 271/2024
z 24. jula 2024 (s. 4 odovodnenia nalezu). Poukazal na to, Ze spory o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mozu byt zlozité najma vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, ako aj pripadnému
predkladaniu sukromnych znaleckych posudkov tykajucich sa ceny, resp. moznosti rozdelenia
nehnutelnosti, ako tomu bolo aj v tomto pripade. V tejto suvislosti vSak konStatuje, Ze ani tento
aspekt nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani  zapriCinené
nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu vratane jeho necinnosti
(m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017).

13. Vo vztahu k spravaniu sa stazovatel’ky ustavny sid uz vo svojom predchadzajlicom néleze
sp. zn. I. US 271/2024 z 24. jula 2024 konstatoval uréity negativny podiel na neprimeranej dizke
napadnutého konania (s. 4 odovodnenia néalezu). V posudzovanom obdobi na strane st'azovatel’ky
uz taks zavaznua okolnost, ktora by negativne ovplyvnila dizku napadnutého konania, nezistil.

14. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, tento sa v posudzovanom obdobi spociatku snazil vo veci
stazovatel’ky plynule konat,, avSak pre ustavny sid je podstatné, Ze k meritdrnemu rozhodnutiu sa
mu dospiet’ nepodarilo, a to aj napriek viac ako 13 rokov vedenia stiidneho sporu, ktorého dizka je
absolitne neprimerand. V posudzovanom obdobi boli uskutocnené len dve pojednavania
s prejednanim veci, a to 31. oktdbra 2024 a 27. marca 2025 (s vysluchom sudneho znalca, pozn.).
Strany sporu pristipili k ndvrhom na doplnenie dokazovania, ktoré sud akceptoval s cielom
odstranit’ sporné skutocnosti (uc€elné vyuzitie nehnutelnosti a bonita oboch stran sporu, pozn.).
Plynulost’ postupu sudu bola negativne ovplyvnend zruSenim riadne nariadeného pojednavania
a dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne (k tomu blizSie bod 5 odévodnenia tohto nélezu),
aktualne je vo veci nariadeny termin pojednavania na 5. maj 2026.

15. Bez potreby podrobnejSej analyzy je pre ustavny sid podstatné, Ze ku dneSnému dniu nie je
napadnuté konanie stale pravoplatne skonc¢ené a pravna neistota stazovatel’ky tak nie je odstranena.
V konkluzii uvedené¢ho konsStatuje, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy, ktorymi
doslo v posudzovanom obdobi k poruseniu oznacenych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz Kkonat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

16. Bertic do uvahy skutoénost’, Ze predchadzajiicim nalezom sp. zn. 1. US 271/2024 z 24. jala 2024
bol okresnému sudu ulozeny prikaz v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ustavny
sud tento prikaz opakovane neformuloval a v tejto Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4
vyroku tohto néalezu). Dérazne vSak akcentuje, ze prikaz ustavného sudu vSeobecnému sudu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov nema charakter odporucania. NereSpektovanie takéhoto prikazu
spdsobuje ujmu nielen samotnému st'azovatelovi, ale aj spochybnuje doveru verejnosti v sudny
systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

17. Vzhl'adom na konstatovanu ne¢innost’ okresného stidu v posudzovanom obdobi, bertc do tivahy
vSetky okolnosti pripadu vratane nariadeného terminu pojednavania, majuc na paméti, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tustavou, resp. zavéznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude priznal stazovatel'ke primerané financné zadostu¢inenie 1 500 eur
a vo zvysnej Casti nadvrhu st'azovatel’ky nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

18. O nédhrade trov konania uUstavny std rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatel’ke 824,72 eur, tak ako ju pozadovala v petite
ustavnej st'aznosti (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pravnej zastupkyni staZovatel’ky aj v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri ndhrada trov konania za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie ustavnej
staznosti) v hodnote 2 x 396,50 eur a rezijny pausal 2 x 15,86 eur, t. j. spolu 824,72 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



